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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Geetiki Chauhan pt. Assessment of the impact of hydrotechnical structures
on the periodicity and stationarity of maximum flows in Polish rivers

1. Charakterystyka rozprawy

Oceniana rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. in. Iwony Kuptel-Markiewicz w
dyscyplinie nauki o Ziemi i rodowisku i przedstawiona w formie monografii. Jej zasadniczg czes$é stanowi siedem
rozdziatéw obejmujacych wprowadzenie i sformutowanie celu pracy, przeglad literatury, charakterystyke
obszaru badan i danych, metodyke, wyniki, dyskusje oraz wnioski. Zgodnie z deklaracjg Autorki, badania
obejmujg dwa zasadnicze komponenty: analize okresowoéci ma ksymalnych przeptywow z wykorzystaniem
ciggtej transformaty falkowej (CWT) oraz analize trendéw rocznych przeptywdw maksymalnych z
wykorzystaniem testéw Mann-Kendalla i zmodyfikowanego testu Mann—-Kendalla uwzgledniajgcego
autokorelacje.

Analizy przeprowadzono dla 140 posterunkéw wodowskazowych rozmieszczonych na terenie catej Polski,
wykorzystujac przede wszystkim ciggte serie danych z okresu 1951-2022/2023. W pierwszym komponencie
analizowano miesieczne maksima przeptywu w skalach od 3-miesiecznej do 8-letniej, obejmujgcych okresowoéé
3-miesigczng, sezonowg, roczng oraz wieloletnia, a nastepnie zastosowano metody grupowania w celu
identyfikacji typéw rezimu przeptywu. W drugim komponencie analizowano szeregi rocznych przeplywow
maksymalnych pod katem wystepowania trendéw i autokorelacji.

Rozprawa formutuje cztery pytania badawcze dotyczace: (1) wptywu budowli hydrotechnicznych na okresowosé
przeptywow ponizej tych obiektow, (2) regionalnego zréznicowania okresowoéci przeptywdw w Polsce, (3)
wystgpowania autokorelacji w szeregach rocznych przeptywéw maksymalnych i jej wplywu na identyfikacje
trend6w oraz (4) wptywu budowli hydrotechnicznych na trendy rocznych przeptywdw maksymalnych i jego skali.

W pracy wykorzystano zaréwno analize ogdInokrajowa, jak i bardziej szczegbtowq analize wybranych
posterunkow i rzek, majaca stuzy¢ interpretacji obserwowanych wzorcéw okresowoéci oraz ich zwigzku z
obecnoscig budowli hydrotechnicznych. Struktura rozprawy odpowiada zasadniczo klasycznemu uktadowi
monografii badawczej: po przedstawieniu problemu i metod wyniki zostaty omdwione w rozdziale 5, nastepnie
poddane interpretacji w rozdziale 6, a rozdziat 7 zawiera wnioski, gtéwne osiggniecia i implikacje badan.



2. Ocena problematyki i wartosci rozprawy

Problematyka rozprawy jest aktualna i naukowo istotna. Analiza zmian okresowosci i trendéw przeptywow
maksymalnych ma znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne, m.in. w kontekscie rozpoznania zmiennosci
warunkéw hydrologicznych oraz oceny zagrozenia powodziowego. Interesujagcym i jednoczesnie
metodologicznie wymagajacym aspektem pracy jest préba identyfikacji wptywu budowli hydrotechnicznych na
charakterystyki przeptywéw maksymalnych. Oddzielenie wplywu tego rodzaju antropogenicznych ingerencji od
naturalnej zmiennosci przeptywdw jest zadaniem trudnym, poniewaz obserwowane szeregi czasowe sg
wynikiem jednoczesnego oddziatywania wielu czynnikéw.

Mocng strong rozprawy jest zakres przestrzenny analiz. Autorka wykorzystuje dane ze 140 posterunkow
wodowskazowych rozmieszczonych na terenie Polski, co stwarza mozliwo$¢ przeprowadzenia analiz w skali
kraju. Na uwage zastuguje réwniez zastosowanie ciggtej transformaty falkowej do analizy okresowosci
przeptywodw oraz uwzglednienie autokorelacji szeregéw czasowych przy ocenie trendéw rocznych przeptywow
maksymalnych. Potgczenie tych dwdch perspektyw pozwala na jednoczesne scharakteryzowanie okresowosci
przeptywow oraz ich zmian w czasie.

Za interesujgcy element rozprawy uwazam réwniez probe przejscia od ogdlnokrajowej charakterystyki
statystycznej do analizy wybranych przypadkéw, w ktérych Autorka poszukuje zwigzkéw pomiedzy
obserwowanymi charakterystykami przeptywu a dziatalnoscig cztowieka. Tego rodzaju podejscie mogtoby
stanowic wartosciowe uzupetnienie analizy statystycznej, poniewaz pozwalatoby na bardziej mechanistyczna
interpretacje zaobserwowanych wzorcow.

3. Oryginalno$¢ rozprawy

Najpowaziniejsze zastrzezenia budzi w mojej ocenie kwestia oryginalnosci rozprawy. Szczegdlnego znaczenia dla
jej oceny nabierajg dwie wczesniejsze publikacje wspétautorskie, ktérych Doktorantka jest pierwsza autorka:

1. Chauhan, G., Kuptel-Markiewicz, I., Silva de Almeida, |., & Rowinski, P. M. (2025). The rhythm of Polish
rivers: Application of wavelet transform to identify flow regimes. Hydrological Sciences Journal, 70(11),
1893-1912. https://doi.org/10.1080/02626667.2025.2513479 [P1]

2. Chauhan, G., & Kuptel-Markiewicz, I. (2026). Assessment of trends in autocorrelated time series of
annual maximum flows of Polish rivers. Czasopismo Geograficzne, 97(1):103-119.
https://doi.org/10.12657/czageo-97-05 [P2]

Obie publikacje sg w rozprawie przywotywane, podobnie jak inne pozycje literatury, jednak ich zwiazek z
oceniang rozprawa jest szczegdlny. Stanowig one bowiem bezposrednia podstawe znacznej czeéci analiz,
wynikow i interpretacji przedstawionych w monografii. Z tego wzgledu, oceniajac oryginalno$¢ rozprawy,
konieczne jest rozpatrzenie jej nie tylko jako samodzielnego tekstu, lecz réwniez w odniesieniu do tych dwéch
publikacji.

Porownanie rozprawy z oboma publikacjami prowadzi do powaznych watpliwosci dotyczacych zakresu nowego
wktadu naukowego przedstawionego w monografii. Nie kwestionuje przy tym samego faktu wykorzystania przez
Doktorantke analiz i wynikow wczesniej opublikowanych badan. Jest to naturalne w przypadku rozpraw
doktorskich opartych na wczesniejszym dorobku publikacyjnym. Kluczowe pytanie dotyczy natomiast tego, jaki
nowy wktad naukowy wnosi przedstawiona monografia ponad materiat juz opublikowany w tych dwéch pracach.



W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na pytania badawcze, ktére w naturalny sposéb wyznaczajq zakres
deklarowanego wktadu naukowego rozprawy. Spoéréd czterech pytari sformufowanych w rozprawie trzy majg
swoje bezposrednie odpowiedniki w obu wczesniejszych publikacjach. Pytanie pierwsze, dotyczace wplywu
budowli hydrotechnicznych na okresowos¢ przeptywéw ponizej tych obiektéw, oraz pytanie drugie, dotyczgce
regionalnego zréznicowania okresowosci przeptywow, odpowiadaja zasadniczej problematyce publikacji [P1). Z
kolei pytanie trzecie, dotyczace wystepowania autokorelacji w szeregach czasowych maksymalnych rocznych
przeptywow oraz jej wptywu na identyfikacje trendéw, odpowiada problematyce publikacji [P2]. Jedynie pytanie
czwarte, dotyczace charakteru i zakresu wptywu budowli hyd rotechnicznych na trendy rocznych przeptywéw
maksymalnych, nie ma bezposredniego odpowiednika w tych publikacjach i mozna je zatem uznac za nowe
wzgledem wczesniejszego dorobku.

Podobna zaleznos¢ widoczna jest w przypadku zastosowanej metodyki. Metodyka analizy okresowosci
przeptywdw przedstawiona w rozdziale 4.1, obejmujgca zastosowanie ciggtej transformaty falkowej, obliczenie
widma mocy falkowej, ocene istotnosci okresowosci oraz dalsza klasyfikacje posterunkdw, jest zasadniczo
zgodna z procedurg przedstawiong w publikacji [P1]. Rdwniez zasadnicze elementy analizy trendow
przedstawione w rozdziale 4.2 — w tym zastosowanie testu Mann—Kendalla, uwzglednienie autokorelacji oraz
zastosowanie zmodyfikowanego testu Mann-Kendalla — odpowiadaja metodyce przedstawionej w publikacji
[P2]. W konsekwencji zastosowane w rozprawie dwie gtéwne $ciezki analityczne nie stanowig, co do zasady,
nowego komponentu metodologicznego.

Jeszcze istotniejsza jest zgodnos$¢ dotyczaca wynikdw. Wyniki analizy okresowosci przedstawione w rozdziale 5.1
obejmuja zasadniczo te same elementy, ktére przedstawiono w pierwszej publikacji: identyfikacje czterech
typdw rezimu przeptywu, ich charakterystyke oraz rozmieszczenie przestrzenne. Analogicznie, rozdziat 5.2
przedstawia wyniki analizy trendéw i autokorelacji odpowiadajace zasadniczemu materiatowi opublikowanemu
weczesniej w drugiej pracy. W obu przypadkach rozprawa prezentuije te wyniki w ramach szerszej struktury
monografii, ale ich zasadniczy materiat empiryczny i analityczny nie jest nowy.

Na tym tle elementow rzeczywiscie wykraczajacych poza wezeéniejsze publikacje nalezy szukaé przede
wszystkim w rozszerzonej analizie przypadkéw i ich interpretacji przedstawionej w rozdziale 6.1 oraz w prébie
odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze. Nie uwazam jednak, aby sama obecnoéé dodatkowych opiséw i
interpretacji byta wystarczajgca do uznania, ze rozprawa wnosi nowy, istotny kom ponent badawczy. Kluczowe
znaczenie ma bowiem nie tylko to, czy w monografii pojawiaja sie nowe informacje, lecz takze ich funkcja w
konstrukcji argumentu naukowego i ich wktad w rozwigzanie postawionego problemu badawczego.

W odniesieniu do rozdziatu 6.1 nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawione tam analizy poszczegélnych
przypadkoéw maja przede wszystkim charakter opisowy i interpretacyjny. Autorka przedstawia informacje
dotyczace lokalizacji i historii rozwoju wybranych obiektéw hydrotechnicznych, a nastepnie probuje powigzac ich
obecnos¢ z obserwowanymi charakterystykami okresowosci i trendéw przeptywu. Brakuje natomiast wyraZnie
zdefiniowanej procedury analitycznej, ktéra pozwalataby na systematyczng ocene tych zaleznosci, oraz wynikow
ilosciowych podsumowujgcych skale obserwowanego wptywu. W konsekwencji dodatkowy materiat
przedstawiony w tym rozdziale stanowi przede wszystkim rozszerzenie i pogtebienie interpretacji wczesniejszych
wynikow, a nie odrebny komponent badawczy o poréwnywalnej wadze.

Szczegolnie istotne jest to w odniesieniu do czwartego pytania badawczego, ktére wymaga okreslenia nie tylko
kierunku potencjalnego wptywu budowli hydrotechnicznych na trendy maksymalnych rocznych przeptywéw, ale
rowniez jego zakresu. W rozprawie nie przedstawiono jednak wynikéw, ktére pozwalatyby na takg ocene. Opisy
poszczegdinych przypadkéw w rozdziale 6.1 wskazujg na mozliwe zwigzki pomiedzy obecnoscig obiektéow a



charakterystykami przeptywu, lecz nie pozwalajg rozstrzygnac, czy obserwowane réznice rzeczywiscie wynikaja z
oddziatywania tych obiektéw, ani okresli¢ wielkosci tego oddziatywania. W mojej ocenie jest to zasadnicze
ograniczenie wartosci naukowej tego nowego komponentu rozprawy.

W tym kontekscie zwraca uwage charakter elementéw dodanych do rozprawy. Ich zasadnicza cze$¢ polega na
rozszerzeniu przegladu i syntezy wczesniejszych wynikdw, przedstawieniu dodatkowych przypadkéw oraz
rozwinigciu ich interpretacji. 53 to niewatpliwie elementy wartosciowe z punktu widzenia cato$ciowego
przedstawienia problemu badawczego, jednak ich funkcja jest inna niz funkcja nowej analizy prowadzacej do
uzyskania nowych wynikéw. W mojej ocenie proporcja pomiedzy zasadniczym materiatem empirycznym i
analitycznym, ktory zostat juz wczesniej opublikowany, a materiatem rzeczywiscie nowym nie pozwala uzna¢
tych rozszerzen za wystarczajgco nowy wktad naukowy. Szczegdlnie problematyczne jest przy tym to, ze
element, ktéry mogtby stanowi¢ najwazniejsze nowe osiggnigcie rozprawy, tj. ocena wptywu budowli
hydrotechnicznych na trendy maksymalnych rocznych przeptywoéw, nie zostat poparty odrebng i systematyczng
analizg pozwalajacy na ilosciowe okreslenie tego wplywu.

Podsumowuijgc, nie kwestionuje wartosci naukowej wezesniejszych publikacji ani wartosci samej préby ich
integracji i rozszerzenia w formie monografii. Mam jednak powaine watpliwosci, czy zakres i charakter
elementow wykraczajgcych poza weczesniejszy dorobek s wystarczajace, aby uzna¢ rozprawe za oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu wymagan stawianych rozprawie doktorskiej.

4. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

Odrebng kwestia, budzacg moje powazne watpliwosci, jest mozliwosé oceny samodzielnosdci Doktorantki.
Zasadnicza cze$¢ materiatu badawczego rozprawy zostata wczesniej przedstawiona w dwdch publikacjach
wspotautorskich, w ktérych Doktorantka jest pierwsza autorkg. Sam fakt pierwszego autorstwa jest istotng
przestankg, ale nie pozwala sam w sobie okresli¢ zakresu indywidualnego wktadu poszczegélnych autoréw w
wykonanie badar, przeprowadzenie analiz, interpretacje wynikéw i przygotowanie publikacji.

W przypadku obu tych publikacji nie zamieszczono o$wiadczen autoréw dotyczacych ich indywidualnego wktadu
ani oswiadczenia typu Author Contributions/CRediT. Rowniez w rozprawie nie znalaztem informaciji, ktére
pozwalatyby jednoznacznie okresli¢, ktore elementy badar przedstawionych w tych publikacjach zostaty
wykonane samodzielnie przez Doktorantke, a ktére mogly by¢ rezultatem istotnego wkiadu wspétautoréw. Ma
to szczegdlne znaczenie w niniejszym postepowaniu, poniewaz — jak wskazano powyzej — znaczna czeéé
zasadniczego materiatu naukowego rozprawy odpowiada materiatowi wczesniej opublikowanemu w tych
pracach.

Nie twierdze na tej podstawie, ze Doktorantka nie wykonata tych badar samodzielnie. Problem polega na tym,
ze przedstawiona mi dokumentacja nie daje wystarczajacych podstaw do zweryfikowania tej kwestii. W
przypadku rozprawy bedacej jednoautorska monografia jest to w mojej ocenie szczegélnie istotne. Czytelnik
rozprawy ma bowiem prawo traktowac jej tres¢ jako przedstawienie samodzielnego osiggniecia doktorantki,
podczas gdy znaczna czesc tej tresci zostata wezesniej opublikowana w pracach wieloautorskich, a zakres
indywidualnego wktadu ich autoréw nie zostat w rozprawie okreslony.

Zastrzezenie to ma dla mnie charakter odmienny od uwag dotyczacych oryginalnosci. W przypadku oryginalnosci
mozliwe jest bezposrednie pordwnanie tresci rozprawy z wczeséniejszymi publikacjami i okreélenie zakresu ich
zgodnosci. W przypadku samodzielnosci takiej mozliwosci nie mam, poniewaz do oceny pozostaje nie tylko to,
co zostato opublikowane, lecz réwniez to, kto byt odpowiedzialny za poszczegdlne elementy badan. W zwigzku z



tym uwazam, ze przedstawiona dokumentacja nie daje mi wystarczajacych podstaw do jednoznacznej oceny
indywidualnego wktadu Doktorantki w obie publikacje, a tym samym do petnej oceny spetnienia przez rozprawe
wymogu samodzielnosci.

5. Ogélna wiedza teoretyczna w dyscyplinie

Na podstawie lektury rozprawy oceniam ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki pozytywnie. Rozprawa swiadczy
o dobrej znajomosci zagadnier hydrologicznych zwigzanych z rezimem przeptywu, zmiennoscia i trendami
szeregow czasowych oraz wptywem antropogenicznych przeksztatcen na charakterystyki przeptywu.
Doktorantka wykazuje réwniez dobra znajomos¢ i umiejetnoéé stosowania metod analizy szeregdw czasowych
wykorzystanych w pracy, w szczegdlnosci ciggtej transformaty falkowej oraz testéw Mann—Kendalla. Znajomos¢
specyfiki hydrologicznej analizowanych rzek widoczna jest takze w interpretacji wynikow i analizie
poszczegdlnych przypadkdw.

Ogolnie oceniam zatem wiedze teoretyczng Doktorantki jako dobrg i wystarczajaca do podejmowania
probleméw badawczych z zakresu hydrologii przedstawionych w rozprawie.

6. Przeglad literatury

Przeglad literatury jest w znacznym stopniu skoncentrowany na badaniach dotyczacych Polski, podczas gdy
problem badawczy rozprawy ma charakter znacznie szerszy i wpisuje si¢ w miedzynarodowa dyskusje dotyczaca
wplywu infrastruktury hydrotechnicznej i innych form antropogenicznego przeksztatcenia rzek na rezim
przeptywu. W mojej ocenie przeglad powinien w wigkszym stopniu uwzgledniaé¢ miedzynarodowe badania
dotyczace zmian rezimu przeptywu ponizej zapér i zbiornikéw, metod identyfikacji wptywu infrastruktury
hydrotechnicznej oraz sposobéw rozdzielania wptywu poszczegdlnych presji antropogenicznych od naturalnej
zmiennosci hydrologicznej. Brak szerszego odniesienia do tej literatury ogranicza mozliwos¢ wiasciwego
osadzenia wynikow rozprawy w stanie wiedzy oraz utrudnia oceng rzeczywistego zakresu jej nowosci.

W tym kontekscie zastrzezenia budzg réwniez niektére sformutowania dotyczgce nowosci zastosowanego
podejscia. Autorka wskazuje, ze przedstawione analizy sta nowig pierwsze tego rodzaju zastosowanie
okreslonych metod w Polsce lub nawet w szerszym kontekécie europejskim. Tak daleko idace stwierdzenia
wymagaja jednak szczegblnie szerokiego i krytycznego przegladu literatury, obejmujacego nie tylko badania
dotyczace Polski, lecz rowniez wczeéniejsze zastosowania podobnych metod do analizy wptywu
antropogenicznych przeksztatcen na rezim przeptywu w innych krajach. W obecnej postaci przeglad literatury
nie daje, w mojej ocenie, wystarczajacych podstaw do tak kategorycznego formutowania twierdzen o
pierwszenstwie.

7. Metodyka
7.1 Operacjonalizacja wptywu budowli hydrotechnicznych

Rozprawa stawia sobie za cel oceng wptywu budowli hydrotechnicznych na okresowo&¢ i stacjonarnosc
przeptywow. Aby taki wptyw mozna byto wiarygodnie oceni¢, konieczne bytoby jednak precyzyjne okreslenie, co
stanowi jednostke oddziatywania, w jaki sposob konkretny obiekt jest przypisywany do analizowanego
posterunku wodowskazowego oraz jak jego wptyw jest odrézniany od innych czynnikéw ksztattujacych przeptyw.
W rozprawie kwestie te nie zostaty, w mojej ocenie, wystarczajaco jednoznacznie zdefiniowane.

Jednym z probleméw metodologicznych jest niejednoznaczne okreélenie przedmiotu analiz. W rozprawie pojecie
»budowli hydrotechnicznych” obejmuje bardzo szeroka i niejednorodna grupe obiektéw, w tym zapory, jazy,



brody, waty, stopnie i kaskady, a w dalszej czesci réwniez $luzy, rampy. bystrza oraz przepusty. S to obiekty o
zasadniczo roinej funkcji, skali oraz potencjalnym mechanizmie oddziatywania na przeptyw. Szczegdlnie istotne
jest to w kontekscie analiz przeptywdw maksymalnych, poniewaz wptyw duzego zbiornika retencyjnego, ktérego
podstawowa funkcjg jest magazynowanie i regulowanie odptywu, moze by¢ jakosciowo i ilosciowo odmienny od
wptywu niewielkiego jazu, stopnia czy przepustu. Tymczasem w rozprawie nie przedstawiono systematycznego
rozréznienia tych typow obiektow pod katem ich potencjalnego wptywu na analizowane charakterystyki
przeptywu. W rezultacie okreélenie ,,wptyw budowli hydrotechnicznych” staje sie bardzo szeroka kategoria,
obejmujacy obiekty o potencjalnie odmiennym, a nawet marginalnym wptywie na okresowos¢ i maksymalne
przeptywy. Utrudnia to zaréwno interpretacje uzyskanych wynikdw, jak i ocene, do jakiego rodzaju ingerencji
odnoszg sie formutowane w rozprawie wnioski.

Problem ten pogtebia fakt, ze w rozdziale 6.1 oddziatywanie budowli hydrotechnicznych nie jest konsekwentnie
oddzielane od innych form antropogenicznego przeksztatcenia odptywu. W analizach poszczegdlnych rzek
Autorka odwotuje sie nie tylko do oddziatywania samych budowli hydrotechnicznych, lecz rowniez do (1) poboru
wody, (2) zrzutow wod i sciekdw, w tym Sciekdw komunalnych i przemystowych, (3) dziatalnosci gérniczej,
obejmujgcej m.in. odwodnienie kopalr odkrywkowych i zwigzany z nig pobor lub zrzut wod, oraz (4) regulacji i
przeksztatcen koryt rzecznych, w tym takich, ktérych nie mozna jednoznacznie przypisa¢ oddziatywaniu
konkretnej budowli. Sg to r6zne mechanizmy antropogenicznego oddziatywania na przeptyw, ktore w rozdziale
6.1 s3 wykorzystywane do interpretacji obserwowanych charakterystyk okresowosci oraz trendow.

Takie podejscie mogtoby by¢ uzasadnione, gdyby przedmiotem badan byt ogdinie wptyw antropogenicznych
przeksztatcen rezimu przeptywu. Nie jest ono jednalk tazeame z ocena wptywur budowli hydrotechnicznych, ktéra
zostata wskazana jako zasadniczy przedmiot rozprawy. W przypadku wielu analiz nie jest bowiem jasne, w jakim
stopniu obserwowane charakterystyki przeptywu wynikajg z obecnosci i funkcjonowania konkretnej budowli, a
w jakim z innych form antropogenicznego oddziatywania. Sama Autorka przyznaje zresztg w rozdziale 6.2, ze
obserwowane zmiany moga by¢ wynikiem jednoczesnego oddziatywania wielu czynnikdw.

Kluczowym problemem jest w tym kontekscie brak wyraznie zdefiniowanej procedury analitycznej pozwalajgcej
na rozdzielenie tych efektow i iloSciowa ocene wzglednego znaczenia poszczegolnych rodzajow presji.
Okreslenie zastosowanego podejscia mianem ,.control station method” pojawia sie dopiero w rozdziale 6.2, w
czesci poswigconej ograniczeniom pracy, gdzie metoda ta zostaje ogdlnie scharakteryzowana jako poréwnanie
przeptywdw mierzonych powyzej i ponizej budowli hydrotechnicznej. Nie jest ona jednak wczeéniej
zdefiniowana ani przedstawiona jako sformalizowany element metodyki badan. W praktyce znaczna czesé analiz
przedstawionych w rozdziale 6.1 sprowadza sie do zestawienia okreslonej charakterystyki przeptywu z
obecnoscig w zlewni obiektu lub innej formy antropogenicznego oddziatywania, a nastepnie do przypisania
obserwowanej charakterystyki temu oddziatywaniu.

Warto przy tym zauwazyc, ze zastosowane w rozprawie metody stwarzajg mozliwos$¢ znacznie bardziej
bezposredniej oceny oddziatywania budowli hydrotechnicznych, niz zostato to wykorzystane w przedstawionych
analizach. W literaturze wskazanej rowniez przez Autorke jako przyktady podobnych badan, m.in. w pracach
Chalise et al. (2021, 2023) oraz Hwang et al. (2021), analiza falkowa jest tgczona z formalnym poréwnaniem
posterunkdéw pozostajgcych pod wptywem zapdr z posterunkami referencyjnymi lub z przeptywami
naturalizowanymi. Pozwala to zdefiniowac ilosciowg miare zmiany charakterystyki przeptywu, a nastepnie
powigzac j3 z konkretnymi obiektami oraz ich cechami. W rozprawie potencjat ten nie zostat w petni
wykorzystany. Analiza mocy falkowej stuzy przede wszystkim do charakterystyki periodycznosci poszczegdlnych
posterunkdw, natomiast brak analogicznego, systematycznego porownania warunkow regulowanych i



referencyjnych, ktére pozwalatoby na ilodciowg ocene efektu budowli hydrotechnicznych. W mojej ocenie jest to
istotne ograniczenie, poniewaz zastosowane metody s3 same w sobie interesujgce i adekwatne do analizy
sygnatéw przeptywu, lecz spos6b ich wykorzystania nie pozwala w petni odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie
rozprawy dotyczgce wptywu budowli hydrotechnicznych.

Dobrym przyktadem jest analiza posterunku Przedborz na Pilicy w rozdziale 6.1.7, gdzie Autorka wiaze
zmniejszenie zmiennosci przeptywu na skalach 3-miesiecznej i sezonowej z cigglym zrzutem woéd z dwéch
oczyszczalni Sciekdw znajdujacych sie powyzej posterunku. Samo wspdtwystepowanie okreslonej charakterystyki
przeptywu i obecnosci oczyszczalni nie pozwala jednak na stwierdzenie zwigzku przyczynowego, szczegdlnie bez
ilosciowej oceny wielkosci i zmiennosci zrzutéw oraz bez kontroli innych czynnikéw mogacych wptywac na
obserwowany przeptyw. Podobny sposéb rozumowania pojawia sie w wielu innych analizach przypadkéow
przedstawionych w rozdziale 6.1. W mojej ocenie prowadzi to do zbyt fatwego utozsamiania
wspotwystepowania okreslonego obiektu lub formy dziatalnosci czfowieka z obserwowa ng charakterystyka
przeptywu i przypisywania im zwigzku przyczynowego.

Ma to szczegolne znaczenie w odniesieniu do czwartego pytania badawczego, ktére wymaga nie tylko wskazania
potencjalnego kierunku oddziatywania budowli hydrotechnicznych na trendy maksymalnych rocznych
przeptywow, lecz takze okre$lenia jego zakresu. Bez procedury pozwalajacej na identyfikacje i rozdzielenie
poszczegblnych zrédet antropogenicznego oddziatywania oraz bez ilosciowej oceny ich efektéw nie jest jednak
mozliwe wiarygodne okreélenie, jaki jest rzeczywisty wktad samych budowli hydrotechnicznych w obserwowane
zmiany.

7.2. Dobér i charakterystyka danych

Rozprawa opiera analize na ciagtych szeregach czasowych przeptywéw dla 140 posterunkéw wodowskazowych,
przy czym wigkszo$c serii ocbejmuje okres 1951-2022. Sam wybér takiego zbioru danych jest niewatpliwie mocng
strong pracy, jednak sposob jego utworzenia nie zostat przedstawiony w sposéb wystarczajgco przejrzysty. W
szczeg6lnosci nie wyjasniono, na jakiej podstawie sposréd okoto 900 posterunkéw monitorowanych przez
IMGW-PIB wybrano wtasnie 140 posterunkéw. Mozna wprawdzie przyjac, ze jednym z kryteriow byta
dostegpnos¢ ciagtych serii obserwacyjnych, o ktérych mowa w opisie zbioru danych, jednak dane IMGW-PIB
wskazuja, ze réwniez inne posterunki dysponuja ciagtymi seriami o odpowiedniej dtugosci. Przyktadowo, wzdtuz
Odry kompletne serie danych Q s3 dostepne m.in. dla posterunkéw Racibérz-Miedonia, Scinawa, Cigacice,
Potecko, Stubice i Gozdowice, z ktérych zaden nie zostat wykorzystany do analiz. W rozprawie nie przedstawiono
informacji o dodatkowych kryteriach, ktére przesadzaty o ostatecznym wyborze posterunkdw.

Dodatkowo, przedstawienie lokalizacji budowli hydrotechnicznych na mapie (Fig. 2) nie jest rownoznaczne z
okresleniem relacji pomiedzy konkretnym obiektem a konkretnym posterunkiem. W rozprawie brakuje, w mojej
ocenie, jednoznacznego opisu procedury, wedtug ktérej ustalano, czy i w jakim stopniu dany posterunek
pozostaje pod wptywem okreslonej budowli lub grupy budowli. Jest to szczegélnie istotne w kontekécie
przedstawionego wczesniej problemu atrybucji efektu, poniewaz bez takiej procedury trudno ocenic, na jakiej
podstawie poszczegdlne charakterystyki przeptywu przypisywano oddziatywaniu obiektéw hydrotechnicznych.

7.3. Zastosowanie analizy falkowej

Zastosowanie ciagtej transformacji falkowej (CWT) jest zasadniczo adekwatne do celu identyfikacji zmiennosci
okresowej w czasie. Watpliwosci budzi jednak sposéb przedstawienia i wykorzystania tej metody. W rozprawie
analizowane s3 skale od 3 miesiecy do 8 lat, a uérednione wartosci mocy falkowej dla tych skal zostaty nastepnie



wykorzystane jako dane wejsciowe do klasteryzacji. Nie przedstawiono jednak uzasadnienia wyboru
konkretnych skal ani sposobu ich powigzania z okreslanymi nastepnie , periodycznosciami”. Jest to o tyle istotne,
ze CWT daje ciggta reprezentacjg czasowo-czestotliwosciowy, podczas gdy w dalszej analizie sprowadza sie jg do
kilku wybranych skal i ich srednich wartosci.

Pewne watpliwosci budzi réwniez sposéb postepowania z efektem brzegowym. Autorka prawidtowo wskazuje
na wystgpowanie cone of influence i rezygnuje z przedtuzania szeregu, jednak nastepnie deklaruje usrednianie
rozktadu energii po catej jego dtugosci. Nie wyjasniono przy tym, czy przy obliczaniu $redniej mocy wykluczono
obszary objete wptywem brzegowym. Przy najdtuzszych analizowanych skalach moze to mie¢ znaczenie dla
wartosci sredniej mocy, a w konsekwencji rowniez dla wynikow dalszej klasyfikacji posterunkow.

8. Wyniki i ich interpretacja

Wyniki przedstawione w rozprawie sg obszerne i obejmujg analize danych z 140 posterunkdw, co stanowi
niewatpliwie mocng strone pracy. Autorka przedstawia zaréwno wyniki analizy periodycznosci przeptywow,
prowadzgcej do wyrodinienia czterech typow rezimdw przeptywu, jak i wyniki analizy trendow maksymalnych
przeptywow rocznych oraz ich zaleznosci od autokorelacji szeregdw czasowych. Zasadnicze wyniki obu tych
czesci sg jednak w duzej mierze zgodne z wynikami przedstawionymi wczesniej w publikacjach [P1]i [P2],
omowionymi szerzej w punkcie dotyczgcym oryginalnosci rozprawy. W niniejszym punkcie chciatbym natomiast
zwroci¢ uwage przede wszystkim na sposob, w jaki wyniki te odpowiadajg na pytania badawcze postawione w
rozprawie.

‘W odniesieniu do pierwszego i drugiego pytania badawezege wyniki sg przedstawione stosunkowo kompletnie.
Analiza periodycznosci pozwala na charakterystyke zréznicowania rezimow przeptywu w skali kraju oraz na
wskazanie roznic pomigdzy obszarami gérskimi, wyzynnymi i nizinnymi. Wyniki pokazuja réwniez wystepowanie
okreslonych zmian charakterystyk periodycznosci w przypadku czesci posterunkéw pozostajgcych pod wptywem
budowli hydrotechnicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo wystepowanie okreslonej charakterystyki
periodycznosci w posterunku, w ktérego zlewni znajduja sie budowle hydrotechniczne, nie stanowi jeszcze
ilosciowej oceny wptywu tych obiektdw. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie sposobu interpretacji wynikow
przedstawionego nastepnie w rozdziale 6.

Wyniki dotyczgce trzeciego pytania badawczego, odnoszacego sie do autokorelacji szeregdw maksymalnych
przeptywdw rocznych i jej wptywu na identyfikacje trenddw, sg natomiast dobrze udokumentowane liczhowo. W
analizowanym zbiorze 140 posterunkéw autokorelacje pierwszego rzedu stwierdzono dla 94 szeregéw,
natomiast wyniki testow Mann—Kendalla i zmodyfikowanego testu Mann—Kendalla pokazuja, ze uwzglednienie
autokorelacji zmienia oceng istotnosci trendu dla czesci posterunkéw. Jednoczesnie réznice pomiedzy wynikami
obu podejs¢ nie zmieniajg zasadniczego obrazu uzyskanego dla catego kraju, w ktérym dominujg trendy
spadkowe. Wynik ten jest wartosciowy, ale jego znaczenie powinno by¢ przedstawiane przede wszystkim jako
wskazanie wptywu autokorelacji na ocene istotnosci trendéw na poziomie poszczegéinych posterunkéow, a nie
jako zmiana zasadniczego obrazu zmian maksymalnych przeptywdéw w Polsce.

Najwieksze zastrzezenia dotyczg natomiast czwartego pytania badawczego, ktére odnosi sie do wptywu budowli
hydrotechnicznych na trendy maksymalnych rocznych przeptywdw i dodatkowo pyta o zakres tego wplywu. W
rozdziale 5 przedstawiono wyniki pozwalajgce wskaza¢ posterunki, dla ktérych stwierdzono istotne trendy oraz
scharakteryzowac ich kierunek, nie przedstawiono jednak wynikow, ktore pozwalatyby okreéli¢, jaka czeéé¢
obserwowanych zmian moze by¢ wigzana z funkcjonowaniem budowli hydrotechnicznych. W rezultacie
odpowiedz na czwarte pytanie badawcze pozostaje, w mojej ocenie, niepetna.



Kwestia ta jest szczegolnie istotna, poniewaz pytanie to nie ogranicza sie do identyfikacji wystepowania
trendow, lecz wymaga rowniez oceny ich zwigzku z obecnoscig budowli hydrotechnicznych oraz okreslenia jego
skali. Wyniki przedstawione w rozdziale 5 nie dostarczajg jednak takiej miary. Tym samym zasadniczy rezultat
ilosciowy rozprawy dotyczy przede wszystkim charakterystyki periodycznosci i trendéw maksymalnych
przeptywow w analizowanych posterunkach, podczas gdy odpowiedz na pytanie o wptyw budowli
hydrotechnicznych na te zmiany pozostaje znacznie stabiej udokumentowana. W mojej ocenie ogranicza to site
wnioskow, ktére mozna na ich podstawie sformutowaé. Jest to tym bardziej istotne, ze pytanie to stanowi jeden
z elementow, ktore wykraczaja poza zasadniczy zakres analiz przedstawionych wcze$niej w publikacjach [P1] i
[p2].

9. Dyskusja i wnioski

Rozdziat dyskusji stanowi wartosciowe uzupetnienie czesci wynikowej, przede wszystkim dzieki prébie osadzenia
uzyskanych wynikéw w kontekscie funkcjonowania konkretnych rzek oraz wystepujacych w ich zlewniach form
antropogenicznego przeksztatcenia odptywu. Szczegéinie interesujaca jest przedstawiona w rozdziale 6.1 analiza
wybranych przypadkéw, w ktdrej Autorka zestawia charakterystyki periodycznosci i trendéw przeptywu z
informacjami dotyczacymi lokalizacji i historii rozwoju budowli hydrotechnicznych oraz innych form ingerencji
cztowieka. Pozwala to spojrze¢ na wyniki analiz statystycznych z perspektywy proceséw zachodzacych w
poszczegdlnych zlewniach.

Gtéwne zastrzezenie dotyczace dyskusji odnosi si¢ do sposobu przechodzenia od wynikéw analizy do
formutowanych na ich podstawie interpretacji. Rozdziat 6.1 zawiera wiele interesujacych prob wyjasnienia
obserwowanych charakterystyk przeptywu poprzez odwotanie do historii poszczegdinych rzek, obecnosci
budowli hydrotechnicznych oraz innych form antropogenicznego przeksztatcenia odptywu. W mojej ocenie nie
zawsze jest jednak dostatecznie wyraZnie zaznaczone, ktdre z przedstawianych zaleznosci wynikaja
bezposrednio z przeprowadzonych analiz, a ktére stanowig interpretacje Autorki oparta na dodatkowych
informacjach o analizowanych zlewniach. Ma to znaczenie zwtaszcza w przypadku formutowania wnioskéw o
wptywie okreslonych czynnikéw na obserwowane zmiany przeptywu.

W konsekwencji czgs¢ przedstawionych w dyskusji wyjasnieri nalezy, w mojej ocenie, traktowa¢ przede
wszystkim jako prawdopodobne mechanizmy lub hipotezy interpretacyjne, a nie jako zaleznosci przyczynowe
wykazane w ramach przeprowadzonych badan. Zastrzezenie to nie podwaza wartosci samej analizy przypadkéw,
ktora stanowi interesujaca probe pogtebienia interpretacji wynikéw, wskazuje jednak na potrzebe wiekszej
ostroznosci w formutowaniu wnioskéw dotyczacych wptywu budowli hydrotechnicznych.

Szczegolnej ostroznosci wymaga réwniez sposob formutowania wnioskéw koricowych. Przedstawione wyniki
stanowig wartosciowy materiat do charakterystyki zréznicowania periodycznosci i trendéw maksymalnych
przeptywéw w analizowanym zbiorze 140 posterunkéw wodowskazowych, jednak nie daja réwnie mocnych
podstaw do formutowania ogdInych wnioskéw dotyczacych wptywu budowli hydrotechnicznych. W czeéci
przypadkow wnioski przechodza od stwierdzenia okreslonej charakterystyki przeptywu do wskazania budowli
hydrotechnicznych jako jej przyczyny, a nastepnie do uogdinienia takiej zaleznosci na szersza grupe rzek lub
obiektéw. W mojej ocenie zakres tych uogdlnien jest miejscami wyraznie wiekszy niz sita dowodowa
przedstawionych analiz. Dotyczy to zwtaszcza wnioskow odnoszacych sie do charakteru, kierunku i zakresu
wptywu budowli hydrotechnicznych na rezim przeptywu.

Pomimo tych zastrzezen nalezy podkresli¢, ze dyskusja pokazuje dobrg znajomos¢ specyfiki analizowanych rzek i
podejmuje prébe interpretacji wynikow w szerszym kontekscie hydrologicznym i antropogenicznym. Stanowi to



wartosciowy element rozprawy, cho¢ jej wartos¢ naukowa bytaby wigksza, gdyby wyraZniej rozdzielono wyniki
bezposrednio wykazane w analizach od interpretacji wskazujgcych jedynie na prawdopodobne mechanizmy ich
powstania.

Osobnej uwagi wymagajg réwniez implikacje praktyczne przedstawione w punkcie 7.3. Autorka wskazuje szereg
potencjalnych zastosowar wynikéw, m.in. w projektowaniu i modernizacji infrastruktury przeciwpowodziowej,
aktualizacji planéw gospodarowania wodami oraz identyfikacji miejsc priorytetowych dla usuwania lub
modyfikacji barier rzecznych. Kierunki te sg interesujace i moga stanowic potencjalny obszar wykorzystania
wynikéw badan, jednak sposéb ich przedstawienia jest, w mojej ocenie, zbyt kategoryczny w odniesieniu do
zakresu przeprowadzonych analiz. Szczeg6inie problematyczne jest traktowanie zidentyfikowanych zmienionych
rezimow przeptywu jako podstawy do wskazywania miejsc priorytetowych do usuwania lub modyfikacji barier.
Sama identyfikacja odmiennej charakterystyki przeptywu nie pozwala bowiem okresli¢, czy jej przyczyng jest
konkretna budowla hydrotechniczna ani czy jej usuniecie lub modyfikacja bytaby wiasciwym dziataniem
zarzgdczym. W mojej ocenie implikacje przedstawione w punkcie 7.3 powinny zatem by¢ formutowane przede
wszystkim jako potencjalne mozliwosci wykorzystania wynikdw, wymagajgce dodatkowych analiz przed ich
zastosowaniem w praktyce zarzadzania rzekami.

10. Uwagi szczegotowe

e W rozprawie skale 2-, 4- i 8-letnie sg okreslane jako ,interannual periodicity”. Termin ten moze by¢
jednak mylgcy, poniewaz w literaturze ,interannual” odnosi sie zazwyczaj do zmiennosci zachodzacej w
skali dtuzszej niz rok, a nie do konkretnie zdefiniowanej grupy okreséw 2-8-letnich. W przypadku
analizowanych w rozprawie skal bardziej precyzyjne bytoby okreslenie ich jako periodycznoéci
wieloletnich (multi-year periodicities).

e Nas. 26 Autorka podaje, ze dorzecza Wisty, Odry i rzek pomorskich zajmujg odpowiednio 54%, 33,9% i
18,1% powierzchni Polski. Podane wartosci sumujg sie jednak do 106%, a wiec nie mogg jednoczesnie
oznaczac udziatéw w catkowitej powierzchni kraju. Wymaga to wyjasnienia lub korekty danych.

e W rozprawie wykorzystano liczne rysunki, tabele i wyniki przedstawione wcze$niej w publikacjach [P1] i
[P2]. W czesci przypadkéw przy odpowiednich elementach graficznych nie zamieszczono jednak
informacji wskazujgcej, ze materiat ten byt wczesniej opublikowany w jednej z tych prac. W mojej
ocenie, ze wzgledu na monograficzng forme rozprawy oraz znaczacy zakres wykorzystania
wczesniejszych publikacji, zasadne bytoby konsekwentne oznaczenie takich elementéw poprzez podanie
odpowiedniego zrédta, a w przypadku materiatéw zmodyfikowanych — wskazanie, ze zostaty
opracowane na podstawie [P1] lub [P2]. Utatwitoby to czytelnikowi rozréznienie materiatu stanowiacego
nowy element rozprawy od wynikdw wczesniej opublikowanych.

11. Podsumowanie i wniosek kofncowy

QOceniana rozprawa podejmuje aktualny i istotny problem badawczy, a jej mocng strong jest szeroki zakres
przestrzenny analiz, wykorzystanie dtugich szeregdw obserwacyjnych oraz zastosowanie adekwatnych metod
analizy periodycznosci i trendéw przeptywdéw maksymalnych. Praca zawiera obszerny materiat empiryczny i
wnosi wartosciowy wktad w charakterystyke zréznicowania periodycznosci oraz zmian maksymalnych
przeptywéw w analizowanym zbiorze posterunkéw wodowskazowych. Jednoczesnie przeprowadzona analiza
wykazata, ze zasadnicza cze$¢ materiatu badawczego zostata wczesniej przedstawiona w dwach publikacjach
wspotautorskich, natomiast elementy stanowigce potencjalny nowy wkiad rozprawy, w szczegdlnosci ocena



wptywu budowli hydrotechnicznych na trendy maksymalnych przeptywéw, nie zostaty poparte analiza
pozwalajacy na jego systematyczne i ilosciowe okreslenie.

W Swietle przedstawionych w niniejszej recenzji uwag stwierdzam, ze rozprawa prezentuje ogéing wiedze
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku. Mam jednak powazne watpliwosci, czy
przedstawiony zakres nowego wkfadu naukowego jest wystarczajgcy do uznania rozprawy za oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Ponadto przedstawiona dokumentacja nie daje mi wystarczajacych podstaw do
jednoznacznej oceny indywidualnego wktadu Doktorantki w dwie wczesniejsze publikacje wspétautorskie, a tym
samym do petnej oceny spetnienia przez rozprawe wymogu umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska w obecnej postaci nie spetnia wymagar
okreslonych w art. 187 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i
whnioskujg o niedopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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