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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Tanmaya Tushara Keluskara
pt. ,Understanding Archean crustal evolution of the Saglek Block using geochemical and
isotopic data”

Rozprawe doktorska Pana Tanmaya Keluskara otrzymatem w formie tradycyjnej monografii.
Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej Instytutu Geofizyki Polskiej
Akademii Nauk z dnia 26 wrzesnia 2024 roku. Przedstawiona rozprawa swym uktadem i trescig
spetnia ogdlnie przyjete standardy pracy doktorskiej sformatowanej, jako wspomniana
wczesniej monografia. Niemniej jednak recenzent pragnie juz na wstepie swej wypowiedzi
zauwazyc, iz rozprawa przygotowana przez doktoranta wzbudza u recenzenta dwojakiego
rodzaju odczucia. Tekst rozprawy jest dzietem zdecydowanie ascetycznym zaréwno w tresci,
jak i objetosci. Z kolei lawina figur i tabel w owym tekscie skutecznie go przykrywa, robigc
wrazenie daleko posunietej dysproporcji czesci sktadowych przedstawionej monografii.

Wedle aktualnie obowigzujgcego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej rolg recenzenta rozprawy
doktorskiej jest stwierdzenie czy praca ta dokumentuje ogdlng wiedze teoretycznag
doktoranta w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku oraz czy doktorant nabyt umiejetnosé¢
samodzielnej pracy naukowej. Dodatkowo obowigzkiem recenzenta jest stwierdzenie, czy w
ramach rozprawy doktorskiej kandydat do stopnia doktora zaprezentowal oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Zgodnie z powyziszym wiasciwa czeS¢ mojej recenzji zaczyna sie od oceny ogélnej wiedzy .
teoretycznej doktoranta w zakresie geochronologii, geochemii, geologii regionalnej oraz
tektoniki w archaiku. W ocenie recenzenta doktorant Swietnie porusza sie w tematyce
geochronologii oraz sygnatur izotopowych cyrkonu. Nieco stabiej sprawa przedstawia sie w
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kwestii geochemii skat magmowych. Mimo, iz recenzent sam nie uwaza sie za eksperta w tej
dziedzinie, jest on w stanie zauwazy¢, ze doktorant podchodzi zupetnie bezkrytycznie do
interpretacji wynikéw analiz geochemicznych skat. Recenzent odnosi wrazenie, iz doktorant
stosuje narzedzia geochemiczne na zasadzie ,cook book” bez gitebszej refleksji nad
potencjalnymi niedoskonatosciami stosowanych diagramoéw. To nie zmienia jednak faktu, iz
doktorant posiadt wiedze ogdélng na temat geochemii magmowych skat felzycznych.
Znajomosc terenu badan przez doktoranta nie ulega watpliwosci. Doktorant w bardzo zgrabny
sposob opowiada o Kratonie Podtnocnoatlantyckim, bloku Saglek bedgcym wtasciwym
terenem badan doktoranta na Labradorze oraz Kompleksie Gnejsowym Itsaq na Grenlandii,
bedgcym prawdopodobnie jednostkg ekwiwalentng do sekwencji skat wystepujacych w
obrebie bloku Saglek. Doktorant rownie dobrze porusza sie w obrebie zagadnien dotyczacych
archaicznych fragmentow skorupowych i hipotez na temat tektoniki archaiku. Niedosyt
pozostawia absolutnie bezkrytyczne podejscie doktoranta do tych zagadnien. Z tekstu
rozprawy mozna wywnioskowac, iz doktorant uznaje za pewnik, ze zasade aktualizmu mozna
stosowac w odniesieniu do globalnej tektoniki w archaiku. Czy aby na pewno?

Na dalszym etapie mojej recenzji musze sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, ktore jest
wirtualnie niemozliwe do jednoznacznego odpowiedzenia. Mianowicie, ustawodawca zmusza
recenzenta rozprawy doktorskiej do oceny, czy doktorant nabyt umiejetnos¢ samodzielnej
pracy badawczej. Nie bedgc promotorem doktoranta, czy bliskim jego wspotpracownikiem,
nie wiem czy doktorant nabyt taka umiejetnosc¢ i nie bede sie sili¢ na ocene w tej kwestii,
bowiem stawiatoby to mnie w pozycji co najmniej etycznie dwuznacznej. Niemniej jednak w
tym samym czasie zmuszony jestem, zgodnie z obowigzujgcym prawem, do dokonania proby
takowej oceny. Szczesliwie znaczenie ma nie tylko litera prawa, ale i duch prawa. Kierujac sie
tym ostatnim, moja ocena oparta jest na dyskusji przedstawionej w rozprawie doktorskiej. Ta
czes¢ rozprawy rowniez nie grzeszy nadmierng objetoscig, ale jest napisana w sposob logiczny
i zrozumiaty. Kierujagc sie zaufaniem recenzent uznaje zatem, ze poprzez wartoscé
merytoryczng tego tekstu mozna wywnioskowac, iz doktorant wykazuje cechy wskazujace na
nabycie umiejetnosci samodzielnej pracy naukowej (nawet mimo tego, ze doktorant tu i
owdzie postuguje sie pierwszg osobg liczby mnogiej, co zapewne wynika z faktu, iz tekst
znajdujacy sie w rozprawie byt przygotowywany, jako manuskrypt do wysytki do czasopisma
naukowego — artykut ten ukazat sie zresztg drukiem). Inng kwestig jest to, czy doktorant
potrafi prowadzi¢ dojrzatg dyspute naukowa? Aby przetestowac doktoranta w tej kwestii,
recenzent chciatby zagtebi¢ sie w dialog z doktorantem ogniskujgcy sie na ponizej

przedstawionych tematach:

(1) Doktorant zastosowatl geochronologie U-Pb dla cyrkonu oraz oznaczenia izotopowe
tlenu w rzeczonym cyrkonie. Dlaczego doktorant nie analizowat izotopdw hafnu? Jest
to zadziwiajgce poniewaz doktorant uzywa tej sygnatury izotopowej (opierajgc sie na
danych literaturowych), jako kluczowej w poréwnaniu bloku Saglek z Kompleksem
Gnejsowym ltsaq.



(2)

Zdziwienie recenzenta wzbudza rozmieszczenie geograficzne pobranych prébek skat.
Znakomita wiekszo$¢ z nich pochodzi z dwdch niewielkich wysp (jedna nie przekracza
bodaj 1 km w najszerszym miejscu) podczas gdy caty blok Saglek rozcigga sie na
dtugosci ponad 100 km, a w najszerszym miejscu ma ok. 50 km. Czy doktorant uwaza,
ze pobrane przez niego stanowiska sg reprezentatywne dla catego bloku? Jesli tak, to
dlaczego?

Doktorant przedstawia cele badan, ale nie przedstawia zadnych hipotez badawczych.
Cele te s3 osiggniete w rozprawie w catosci lub czesciowo. Cel pierwszy, czyli
szczegotowa analiza petrologiczna i geochemiczna archaicznych granitoidow Saglek
dla zrozumienia proweniencji i petrogenezy ich protolitéw jest zasadniczo spetniony
w zakresie oprobowanych stanowisk. Cel drugi, czyli lepsze opisanie historii
magmowej i metamorficznej bloku Saglek jest osiggniety potowicznie. O ile mozna
uznaé, iz doktorant podaje nowe dane geochronologiczne, izotopowe i geochemiczne
dla badanych skat, to dostarczenie kilku dat cyrkonéw interpretowanych, jako wieki
metamorfizmu jest daleko niesatysfakcjonujace. Dlaczego doktorant nie pokusit sie o
probe oceny warunkow metamorfizmu? Dlaczego doktorant nie sprobowat stwierdzié
czy wszystkie badane skaty przechodzity podobng historie metamorficzng
przynajmniej na ostatnich etapach rozwoju? Taka wiedza upowaznitaby doktoranta do
dywagowania na temat koherentnego modelu tektonicznego. Z tabeli 2 wynika, ze
niemal wszystkie badane skaty maja w swym sktadzie mineralnym biotyt. Czy zdaniem
doktoranta uzycie tego mineratu, jako geochronometru, dostarczytoby krytycznych
danych dla interpretacji superpozycji poszczegdlnych skfadowych bloku Saglek?
Zaktadajac, ze tak, czy doktorant wolatby uzy¢ systemu Ar-Ar czy Rb-Sr (w wersji in
situ)? A moze systemu K-Ca? Cel trzeci, czyli zrozumienie ewolucji tektonicznej bloku
Saglek na podstawie danych geochronologicznych i geochemicznych z tych samych
skat, zostat osiggniety rowniez jedynie w pewnej mierze. Po pierwsze doktorant
bezkrytycznie zastosowat diagramy geochemiczne nie zastanawiajac sie nad
nastepujacymi, potencjalnymi problemami: (a) wptyw metamorfizmu na mobilnos¢
pierwiastkow chemicznych, zwtaszcza pierwiastkdow gtéwnych nagminnie uzywanych
przez doktoranta, (b) inny charakter niz ogdlnie znany lub catkowity brak subdukcji w
archaiku (to, ze sygnatura geochemiczna skaty pasuje do tych znanych z aktualnych
aktywnych krawedzi, nie oznacza, iz skata o takiej sygnaturze powstata w ten sam
sposdb), (c) brak oceny i konsekwencji potencjalnej utraty stopu parcjalnego podczas
czeSciowego przetapiania oryginalnego protolitu lub na podiniejszych etapach
metamorfizmu, (d) brak wnikliwej oceny roli potencjalnej kontaminacji magmy
(wiekszo$¢ skat na diagramie 49 mogtoby sie znalez¢ w polu tuku kontynentalnego w
wyniku zakontaminowania materiatem skorupowym). Po drugie zas doktorant nie
analizowat ani nie datowat stref tektonicznych, wiec wnioskowanie na temat ewolucji
tektonicznej catego terranu jest dalece nieuprawnione. Wreszcie cel czwarty
zaktadajgcy porownanie bloku Saglek i Kompleksu Gnejsowego Itsaq, a poprzez to
rzucenie nowego swiatta na Kraton Potnocnoatlantycki zostat osiggniety. Mato tego,



w ocenie recenzenta tu wtasnie powinna by¢ postawiona gtéwna hipoteza badawcza
rozprawy, a mianowicie zaktadajaca testowanie podobienstw pomiedzy porcjami ww
kratonu na Labradorze i Grenlandii. Mimo, iz ta hipoteza w pracy postawiona nie
zostata, doktorant mimo chodem jg przetestowat, dzieki czemu przedstawiona
rozprawa nabrata charakteru naukowego, nie za$ raportu z badan w stylu stuzby
geologicznej.

(4) Doktorant twierdzi, uzywajgc krolewskiego ,we”, ze przedstawia nowy model
petrogenezy réznych generacji granitoidéw i ich waznej roli w historii geologiczne;j
bloku tektonicznego Saglek. Jesli tak, to recenzent prositby o wizualizacje tego modelu,
a zwtlaszcza o wizualizacje historii geologicznej wspomnianego terranu. Prosha ta
odnosi sie do graficznej wizualizacji, ktérg recenzent zyczytby sobie zobaczy¢, jako
podstawe do dalszej dysputy podczas publicznej obrony.

Z powyzszego wynika, iz recenzent zaktada spotkanie sie z doktorantem podczas obrony. Jest
to zaiste prawda, bowiem w ocenie recenzenta rozprawa jest dowodem na to, iz doktorant
wstepnie spetnia wymaog ustawowy dotyczgcy jego samodzielnej pracy za$ rozprawa sama w
sobie spetnia kolejny, trzeci wymaog ustawowy, czyli zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Problemem tym bez watpienia jest zaréwno pogtebienie naszej wiedzy na temat
generowania archaicznych granitoidow bloku Saglek, ale przede wszystkim osadzenie tej
wiedzy w szerszym kontekscie tektonicznym, z czego pozytywna korelacja labradorskiej czesci
Kratonu Potnocnoatlantyckiego z czescig grenlandzka nie wzbudza wiekszych watpliwosci.

Podsumowujgc stwierdzam, ze doktorant podjat sie ciekawego i wymagajgcego zadania, a
mianowicie proby zrozumienia archaicznej ewolucji skorupowej bloku tektonicznego Saglek
na Labradorze przy pomocy badan geochemicznych i izotopowych. O ile w ocenie recenzenta
tytut pracy nie licuje z jej trescig, bowiem ewolucja skorupowa winna by¢ opisana
kompleksowo, uwzgledniajac réwniez procesy metamorficzne, to przedstawiona praca bez
watpienia dostarcza wartosciowych nowych danych, ktore w przysziosci faktycznie pozwolg
zrozumiec ewolucje jednostki geologicznej bedgcej przedmiotem badan doktoranta. Biorac
zatem pod uwage ogdlnie przyjete na swiecie standardy oraz postepujgc zgodnie z duchem
obowigzujacego w Polsce prawa recenzent uznaje, ze przedstawiona mu rozprawa doktorska
spetnia kryteria okreslone w odpowiednich aktach prawnych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce). Totez z przyjemnoscig i nieukrywang
ciekowoscig recenzent oczekuje na dalsze etapy postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora Panu Tanmayowi Keluskarowi. Recenzent wyraza nadzieje graniczgca z pewnoscig, ze
publiczna obrona przedtozonej rozprawy bedzie niezwykle intersujaca, za$ doktorant rozwieje
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wszelkie watpliwosci piszagcego te stowa.



