3 EKRETARIAT NAUKOWY ‘

INSTYTUT GEOFIZYKI PAN

2608 024r. .

SN. 440 2. 202

Cnia...
Dr hab. Mikotaj Piniewski, prof. SGGW [N 4L ..oeecnnnnn, B i Warszawa, 9.09.2024
Katedra Hydrologii, Meteorologii i Gospofiski. Wodne,i....... ,.‘/f’ _________________
Instytut Inzynierii Srodowiska =

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ul. Nowoursynowska 159
02-787 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tesfayego Senbety pt. “The role of human footprint in
shaping drought dynamics. Hydrological modeling approaches”

Oceniana rozprawa doktorska napisana zostafa przez Pana mgr Tesfayego Senbete z Instytutu Geofizyki
PAN pod kierunkiem dr hab. inz. Krzysztofa Kochanka, prof. PW oraz $.p. prof. dr hab. inz. Renaty
Romanowicz. Funkcje promotorki pomocniczej rozprawy pelnita dr Emilia Karamuz. Rozprawa
zrealizowara zostata w dyscyplinie nauk o ziemi i srodowisku.

Rozprawg stanowi zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych w
rozumieniu art. 187 ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Zbior ten opatrzony jest opisem
w dwoch wersjach jezykowych (angielskiej i polskiej). Wiasciwa cze$é opisu poprzedzaja wykaz
skrotow, streszczenie oraz lista publikacji naukowych stanowiacych rozprawe. Sam opis liczy 29 stron
w wersji angielskiej oraz 28 w wersji polskiej. Po wersji polskiej zamieszczono spis literatury
obejmujacy 69 pozycji oraz wykazy wystapien konferencyjnych i publikacji Autora. Ostatnig czeécig
rozprawy stanowa przedruki czterech artykuldw poprzedzone stosownymi oswiadczeniami Autora
odnosnie wkiadu w ich powstanie. Publikacje dotaczone sa w identycznej formie jak oryginalne wersje
udostgpniane przez wydawcow i zajmuja odpowiednio 15, 15, 81 22 strony.

W sktfad rozprawy wchodza nastepujace cztery publikacje:

1) Senbeta TB, Karamuz E, Kochanek K, Napiérkowski JJ, Romanowicz RJ. 2023. Budyko based
approach for modelling water balance dynamics considering environmental change drivers in
the Vistula River basin, Poland. Hydrological Sciences Journal 68 (5): 655-669 DOI:
10.1080/02626667.2023.2187297 [wktad Senbety 70%]

2) Senbeta TB, Romanowicz RJ. 2021. The role of climate change and human interventions in
affecting watershed runoff responses. Hydrological Processes 35 (12): el4448 DOI:
10.1002/hyp. 14448 [wkiad Senbety 90%]

3) Senbeta TB, Kochanek K, Karamuz E, Napiorkowski JJ. 2024. Modelling human impacts on
surface and subsurface hydrological drought. Proc. IAHS 385: 155-162 DOIL: 10.5194/piahs-
385-155-2024 [wkiad Senbety 80%]

4) Senbeta TB, Napidrkowski JJ, Karamuz E, Kochanek K, Woyessa YE. 2024. Impacts of water
regulation through a reservoir on drought dynamics and propagation in the Pilica River
watershed.  Journal of Hydrology: Regional Studies 53: 101812 DOI:
10.1016/J.EJRH.2024.101812 [wkiad Senbety 80%]

Wszystkie artykuly opublikowane zostaty w recenzowanych periodykach o zasiegu migdzynarodowym.
Artykuly nr 1, 2 i 4 ukazaly si¢ w czasopismach notowanych w bazie Web of Science, plasujacych si¢
w drugim (artykuty 1 i 2) oraz pierwszym (artykut 4) kwartylu. Artykut nr 3 opublikowano w
materiatach konferencyjnych Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Hydrologicznych (IAHS),
ktére sa od niedawna indeksowane w bazie Scopus (trzeci kwartyl). Oczywiscie aspekty

bibliometryczne nie sg przedmiotem recenzji, lecz jedynie stanowia jej tlo.

Poniewaz rozprawa doktorska, w my$l Ustawy, powinna prezentowa¢ umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, ocena tej samodzielno$ci spoczywa réwniez na barkach recenzenta. Zbi6r
oswiadczen dotyczacych wkiadu Autora w poszczegdlne publikacje, podpisany przez niego oraz
Promotora, nie budzi zadnych watpliwosci co do samodzielno$ci tego pierwszego. Przede wszystkim,

i



Doktorant byt pierwszym i wiodacym autorem wszystkich czterech artykutow. Ilo§ciowa samoocena
udziatu Autora oscyluje migdzy 70 a 90%, a oswiadczenia o szczegotowej roli napisane wg taksonomii
CRediT potwierdzaja, ze byt on odpowiedzialny m.in. za opracowanie metodyki badan, przeprowadzit
analiz¢ formalng oraz napisat pierwsza wersje artykufu, a zatem wykonal trzy najistotniejsze elementy
procesu badawczego. Podsumowujac, kwestie samodzielnosci naukowej Autora uwazam za
rozstrzygnieta.

Mam pewne zastrzezenie co do tytutu rozprawy, ktory w wersji angielskiej brzmi ,,The role of human
footprint in shaping drought dynamics. Hydrological modeling approaches™. Moim zdaniem sugeruje
on, ze cafos¢ rozprawy dotyczy zagadnienia suszy, tymczasem dwa pierwsze artykuly tego watku w
ogdle nie zawieraja, koncentrujac si¢ na bilansie wodnym oraz odptywie. Co wiecej, tylko dwa z
czterech celow badawczych sformutowanych przez Autora dotycza zagadnienia suszy. Domys$lam sie
zatem, ze intencja Autora bylo zwrdcenie, poprzez tytul, uwagi czytelnika, ze watek suszowy jest
istotniejszy niz sugerowataby to literalna analiza tresci rozprawy.

Dziesigciostronicowy wstep daje czytelnikowi dobre wyobrazenie na temat problematyki badawczej
podjetej przez Autora. Autor wprawnie porusza si¢ po literaturze przedmiotu, przechodzac od ogoétu do
szczegbhu, 1 przywolujac adekwatne zrédia. Niektore fragmenty rzucaja $wiatlo na zastosowane w
rozprawie metody badawcze, takie jak standaryzowane wskazniki suszy czy metody stuzace do
rozdzielenia wpltywu czynnikéw klimatycznych i antropogenicznych na ksztaltowanie odpowiedzi
hydrologicznej zlewni.

Autor sformutowat jako gtéwny cel rozprawy znalezienie odpowiedzi na pytanie: jaki jest udziat
dziatalnosci czlowieka w modelowaniu bilansu wodnego i rozwoju suszy hydrologicznej. Brzmienie
pierwszego czlonu, tj. ,,udzial dzialalnosci czlowieka w modelowaniu bilansu wodnego™ uwazam za
niefortunne. Nalezaloby raczej napisaé o udziale dzialalnosci cztowieka w ksztaltowaniu lub
modyfikowaniu bilansu wodnego. Z kolei cztery sformutowane przez Autora cele szczegélowe odnosza
si¢ w chronologicznej kolejnosci do artykutow 1-4 i stanowia w zasadzie do$¢ wierne powtorzenie celéw
badan zdefiniowanych w samych artykutach. Cele te sa moim zdaniem zdefiniowane w sposob
poprawny, chociaz w okredleniu pierwszego celu zabrakto terminu ,,wodny” w odniesieniu do stowa
,.bilans”.

W rozdziale pierwszym zabrakto moim zdaniem ilustracji graficznej koncepcji rozprawy w postaci
schematu blokowego. Rozprawa powinna stanowi¢ (i stanowi) zbiér powiazanych tematycznie
publikacji. Chociaz to, ze poszczegolne artykuly sa powigzane tematycznie nie budzi zastrzezen, to
schematyczna ilustracja wzajemnych powigzan na pewno przystuzylaby sie lepszej percepcji pracy.

Rozdzialy 2-5 zawieraja wypunktowane najwazniejsze zagadnienia oraz streszczenia o dtugosci od 1 do
3 stron poszczegblnych artykutéw wchodzacych w sktad rozprawy. Niestety, taka forma prezentacji
najwazniejszych wynikow rozprawy jest zbyt lapidarna, zeby wyrobi¢ sobie zdanie na temat mocnych
i stabych stron rozprawy i niezbedne jest uwazne przestudiowanie tresci petnych tekstéw artykulow,
ktérych przedruki zatgczono na jej koncu. W dalszej czgsci recenzji przedstawie zatem swoja opinie na
temat poszczegolnych artykulow,

Artykul nr 1 ,,Budyko-based approach for modelling water balance dynamics considering
environmental change drivers in the Vistula River basin, Poland”

W artykule tym Autor zastosowal rézne modele oparte o koncepcji Budyki znanej w literaturze
hydrologicznej od lat 70-ych XX w. w celu oceny wplywu zaproponowanej modyfikacji struktury tych
modeli na ich jako$¢ mierzong konwencjonalnymi miarami dopasowania takimi jak wspétczynnik
Nasha-Sutcliffe’a. Opracowane modele wykorzystano nastepnie do oceny dynamiki zmian sktadowych
bilansu wodnego analizowanych zlewni w dorzeczu Wisty. Propozycja Autora dotyczyla wprowadzenia
dodatkowego parametru opadu efektywnego o, ktéry w zamierzeniu mial reprezentowaé réznego
rodzaju ,,straty” opadu w zlewni i sprawi¢, ze model bedzie odzwierciedlal warunki nieustalone.
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Struktura modeli bazujacych na hipotezie Budyki jest stosunkowo prosta, a w literaturze istnieje wiele
Jej adaptacji. Zaproponowane przez Autora rozszerzenie trzech réznych wersji modeli Budyki
(rozniacych sig reprezentacjg tzw. wskaznika parowania ¥) sprawito, ze liczba parametréw niezbednych
do identyfikacji wzrosta z jednego do dwdch. Innymi stowy, struktura tych konceptualnych modeli
zostata wzbogacona, przy utrzymaniu identycznego zestawu danych wejéciowych, obejmujacych roczne
wartosci ewapotranspiracji wskaznikowej, opadu oraz odptywu dla kazdej zlewni. Udokumentowany w
artykule wzrost wartosci miar dopasowania (NSE) w wyniku wprowadzenia parametru a nie powinien
wigc raczej dziwi¢. Nieco zaskakujace jest natomiast to, ze nawet po wzbogaceniu struktury modelu, w
wigkszosci zlewni, zwlaszcza tych zlokalizowanych na Nizu Polskim, nie udato sie osiagnaé
zadowalajacych wartoéci miar dopasowania. Zidentyfikowane wartosci parametru a dla tych zlewni
sugerujace, ze Srednioroczne wielkosci ,strat” opadu moga wynosi¢ nawet 50% budza moje
watpliwosci. W szczegdlnosci, w Tabeli 5 artykutu podano obliczong dla takiej wartoéci a wartosé
sredniej rocznej ewapotranspiracji aktualnej zlewni Wisly powyzej wodowskazu Warszawa jako 129
mm. Poprositbym Autora o interpretacj¢ uzyskanych wartosci ,.strat” opadu oraz obliczonej
ewapotranspiracji w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Artykul nr 2 ,,The role of climate change and human interventions in affecting watershed runoff
responses”

Celem tego artykutu byta kwantyfikacja wktadu zmiany klimatu oraz dzialan czlowieka w ksztaltowanie
odptywu rocznego w $redniej wielkosci zlewni wyzynnej (zlewnia Kamiennej) za pomoca dwach
istotnie r6znych metod: modelowania opartego na procesach fizycznych oraz koncepcji tzw.
~Klimatycznej elastycznosci odplywu”. Zastosowany przez Autora model SWAT jest bardzo
popularnym w Polsce i na $wiecie narzgdziem stuzacym do matematycznego modelowania procesow
hydrologicznych w zlewni. Metoda ,klimatycznej elastycznosci odptywu” jest znacznie prostsza do
zastosowania i polega na ocenie czulosci zmian odptywu w relacji do zmian opadu oraz
ewapotranspiracji wskaznikowej bezposrednio na podstawie danych obserwowanych. Kluczowym
aspektem pracy byta identyfikacja punktu ,,nagtej zmiany” w dynamice odptywu rzeki Kamiennej, ktory
wypad! w roku 1982. Model SWAT zostal w zwiazku z tym skalibrowany dla okresu przed t3 ,,nagla
zmiang” (okresu bazowego), a nastgpnie zastosowany do symulacji odplywu ,,znaturalizowanego™ w
okresie po roku 1982, nazwanym okresem perturbacji. Pordwnanie odptywu znaturalizowanego z
odptywem obserwowanym w okresie perturbacji pozwolito okresli¢ procentowy wklad dziatalnosci
czlowieka w zmiang odptywu po roku 1982 jako 61%. Zblizona warto$¢ uzyskano zreszta za pomoca
metody klimatycznej elastycznosci odplywu, co nalezy interpretowaé w sposdb pozytywny ze wzgledu
na zupetnie odmienny charakter tej metody.

O ile udowodnienie antropogenicznego charakteru zmian odpltywu rzeki Kamiennej nie budzi moich
zastrzezen, interpretacja tych zmian poprzez analiz¢ zmian pokrycia terenu juz je budzi. Po pierwsze,
zidentyfikowany przez Autora wzrost powierzchni zbiornikéw wodnych miedzy rokiem 1982 a 1990
wynoszacy 412% jest dyskusyjny. Wedtug mapy pokrycia terenu dla roku 1982 opracowanej na
podstawie zdjecia Landsat-4 przedstawionej na Rys. 8 artykutu nr 2 w roku tym nie istniat zbiornik
Brody, ktéry jak wiadomo zostal wybudowany w latach 60-ych, a zatem musiat istnie¢ w roku 1982.
Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z tym, ze to budowa zbiornika Brody spowodowata spadek odptywu
Kamiennej po roku 1982. Tym bardziej trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze doprowadzita do tego
budowa zbiornika Widry, ktérg zakonczono dopiero w roku 2006. Oczywiscie proces napelniania tego
zbiornika z calg pewnoscia przyczynit si¢ do redukcji odptywu ponizej zapory w pierwszej dekadzie
XXI wieku, jednak nie ma on prawa wyjasnia¢ catkowitej redukcji odptywu stwierdzonej przez Autora.
Podsumowujac, watek interpretacji roli dziatalnosci czlowieka w redukcji odplywu zostal moim
zdaniem potraktowany zbyt powierzchownie. Lepiej bytoby go zupetnie pominaé lub rozbudowaé, np.
o analizg poréwnawczg odptywu dla innych posterunkéw wodowskazowych w zlewni Kamiennej, z
ktérych czgs¢ polozona jest powyzej gtdéwnych zbiornikéw. Niezbedne dane z modelu SWAT do tego
typu analizy byly z pewnoscig dostepne. Drugim kierunkiem wartym rozwazenia byla analiza zmian



odplywu w uktadzie miesiecznym lub sezonowym, co réwniez mogto da¢ wskazdwki co do mozliwych
przyczyn tych zmian.

Artykul nr 3 Modelling human impacts on surface and subsurface hydrological drought

Celem artykutu nr 3 bylo okreslenie wplywu dziafalnodci czlowieka na wybrane charakterystyki suszy
hydrologicznej w zlewni Kamiennej. W pracy wykorzystano model SWAT opracowany dla tej zlewni
w poprzednim artykule oraz konceptualny model HBV w wersji o parametrach skupionych.
Wykorzystanie (skromnej) wigzki modeli hydrologicznych o odmiennej strukturze w celu kwantyfikacji
charakterystyk suszy oceniam pozytywnie, gdyz pozwala to uwzgledni¢ niepewnos$¢ modelowania.
Punktem wyjscia w tym artykule, podobnie jak w poprzednim, byta zidentyfikowana dla roku 1982
nagla zmiana odplywu. Do oceny roli czynnika antropogenicznego wykorzystano, podobnie jak w
artykule nr 2, ,,znaturalizowane™ wartosci przeplywu pochodzace z modeli SWAT i HBV dla tzw.
okresu perturbacji. R6znice migdzy wartosciami wskaznikow suszy uzyskanymi z modelowania oraz z
obserwacji przypisano dziatalnosci czlowieka.

Pewnym mankamentem niniejszego artykulu jest jego lapidarno$é, wynikajgca przypuszczalnie ze
szczeg6lnego charakteru periodyka naukowego ,,Proceedings of IAHS”, w ktérym opublikowano te
pracg. W artykule zabraklo moim zdaniem kilku istotnych informacji, ktore pozwolityby na jego
rzetelna oceng:

1. Brak informacji na temat wynikéw kalibracji i weryfikacji modelu HBV i ich poréwnania z
wynikami modelu SWAT (zwlaszcza jesli chodzi o niskie przeptywy). Jest to istotne zwlaszcza
w kontekscie duzych réznic w obliczonych wskaznikach suszy miedzy modelami.

2. Brak informacji na temat zastosowanego okresu akumulacji wybranego do obliczen
standaryzowanych wskaznikéw suszy.

Uprzejmie prosze Autora o przedstawienie tych informacji w trakcie publicznej obrony. Ponadto,
uwazam ze warto byto skorzysta¢ z symulowanego przez model SWAT odptywu bazowego zamiast
stosowania metody separacji odptywu bazowego Wittenberga.

Artykul nr 4 Impacts of water regulatien through a reservoir on drought dynamics and
propagation in the Pilica River watershed

Giéwnym celem artykulu nr 4 bylo okreslenie roli dzialalnosci czlowieka w ksztattowaniu dynamiki
suszy ze szczegblnym uwzglednieniem funkcjonowania zbiornika retencyjnego. Wsérod celow
szczegotowych wyrdzniono: 1) kwantyfikacje czasu propagacji suszy hydrologicznej i glebowej dla
réznych okresow akumulacji wskaZnikow standaryzowanych; 2) oceng wplywu funkcjonowania
zbiornika na dynamike suszy hydrologicznej; 3) oceng czasowej i przestrzennej zmiennosci suszy w
skali zlewni. Badania przeprowadzono dla zlewni Pilicy i zbiornika Sulejowskiego. Artykut ten uwazam
za najwazniejsze osiagniecie badawcze niniejszej rozprawy, co tez czgéciowo uzasadnia uwzglednienie
terminu ,,susza” w tytule i uniewaznia moja poprzednia uwage. Czytajac ten artykut, mozna zauwazy¢
wigksza dojrzatos¢ naukowa pierwszego autora przekladajaca sie na wykorzystanie bardziej
zaawansowanych metod badawczych, bardziej rozbudowane analizy oraz wigksza dbatosé o szczegodly
w pisaniu tekstu publikacji. Ponadto, zlewnia Pilicy jest kilkukrotnie wieksza od Kamiennej, co
wymagato wickszego wysitku przy budowie modelu SWAT oraz jego kalibracji, co jednak nie
przeszkodzito Autorowi w uzyskaniu zadowalajacych wynikow.

Za najciekawszy watek podjety w tym artykule uwazam ten zwiazany z analiza zwigzkéw miedzy
rdéznymi typami susz oraz czasu opoznienia mi¢dzy ich pojawieniem sig¢ lub kulminacjg. Ciekawym
wnioskiem jest ten moéwiacy o tym, ze wiekszy odsetek susz hydrologicznych (81-94%) niz glebowych
(68-80%) miat pochodzenie ,meteorologiczne”. Chociaz zagadnienie propagacji suszy jest dobrze
znane od strony teoretycznej, w niewielu publikacjach analizowany jest faktyczny czas propagacji dla
poszczegblnych zlewni. Przyktadowo, dla 6-miesigcznego okresu akumulacji, Autor zidentyfikowat



czas opozZnienia mi¢dzy suszg meteorologiczna a glebowa i hydrologiczng wynoszacy odpowiednio 3 i
4 miesiace, co jest wartosciowym odkryciem, réwniez w kontekscie predykcji suszy.

Drugim ciekawym watkiem jest analiza wplywu funkcjonowania zbiornika Sulejowskiego na wskazniki
suszy hydrologicznej. Tego typu analizy brakowalo moim zdaniem w prébie interpretacji przyczyn
zmian odptywu w zlewni Kamiennej w artykule nr 2, gdzie Autor troche spekulowal na temat roli
zbiornikéw Brody i Widry. Dobrym posunigciem byto podzielenie okresu po powstaniu zapory na dwa
pod-okresy, uwzgledniajace zmiang w systemie zaopatrzenia w wodg miasta Lodzi w 2004 roku. W ten
sposob, bardzo czytelnie wykazano jak réznego rodzaju zmiany antropogeniczne (budowa zbiornika
oraz zmiana wielkosci poboru wody na cele komunalne) wplywaja na dynamike suszy hydrologicznej
ponizej zbiornika.

Jednym z niewielu aspektow, ktéry wzbudzit moje watpliwosci w skadingd bardzo dobrym artykule nr
4 byt wybor wartoéci progowej dla wskaznikow standaryzowanych suszy w wysokosci -0.5. Zdaje sobie
sprawg, ze w roznych publikacjach stosuje si¢ rozne kryteria, i cho¢ warto$é -1 wydaje si¢ dominujaca,
da si¢ ,,obroni¢” réwniez wartos¢ -0.5 jako granice pojawienia si¢ tzw. lagodnej suszy. Wydaje mi sie
Jednak, ze skutkiem ubocznym zastosowania tej wartosci progowej byto pojawienie si¢ wielu tzw. ,mato
znaczacych” zdarzen oraz wielu zdarzen od siebie zaleznych. By¢ moze, przy zastosowaniu progu -1
dla wskaznikéw SDI mozna bylo unikna¢ stosowania opisanej w artykule procedury usuwania zdarzen
mato znaczacych oraz igczenia zdarzen zaleznych. Podobnie jak wczesniej, zachecam Autora do
odniesienia si¢ do przedstawionego w tym akapicie problemu w trakcie publicznej obrony.

Wracajac do tekstu rozprawy, korficzy go rozdziat pt. ,,Synteza, wyzwania i rekomendacije”, w ktérym
Autor zawart wiele trafnych spostrzezen, skupiajac si¢ gléwnie na znaczeniu dobrej jakosci danych
wejéciowych do modelowania. Jednym z watkow, z ktérym bym polemizowat jest apel Autora by w
przysztosci w podobnych badaniach stosowa¢ wigksza liczbe modeli hydrologicznych. Na poparcie
mojej tezy, chcialbym wskaza¢ przewage jakosciowa artykulu nr 4, w ktérym wykorzystano jeden
model nad chociazby artykutem nr 3, w ktérym wykorzystano dwa rézne modele. Nie chce negowaé
podejscia wigzkowego w modelowaniu, chee raczej podkreslié, ze z tego samego modelu mozna zrobié
lepszy lub gorszy uzytek w zaleznosci od umiejetnosci i oddania modelarza.

Szkoda, ze w rozdziale tym zabraklo sformufowania gléwnych wnioskéw z rozprawy w postaci
punktéw, co bytoby korzyscia dla czytelnika.

Whiosek koncowy

Moja catosciowa ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Stanowi ona bez watpienia oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Kilka wspomnianych mankamentéw nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny rozprawy. Niektore z uwag o charakterze dyskusyjnym moga swiadczyé o
kompleksowosci tematyki i innym spojrzeniu recenzenta na niektére zagadnienia. Rozprawa prezentuje
ogolng wiedzg teoretyczna Autora w dyscyplinie nauk o ziemi i $rodowisku. Ponadto Autor
zaprezentowat umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co udowodnit wnoszac istotny
wklad we wszystkie elementy procesu badawczego zwigzane z opublikowaniem czterech
wspotautorskich artykutéw naukowych stanowigcych zbior podlegajacy ocenie. Na uwage zashuguje
rowniez szeroki wachlarz metod modelowania wykorzystanych przez Autora, ktéry $wiadczy o
rozwinigtym w trakcie pisania rozprawy warsztacie badawczym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pt. “The role
of human footprint in shaping drought dynamics. Hydrological modelling approaches™ spelnia
wszystkie wymogi stawiane przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
r. z pozniejszymi zmianami, okre$lone w art. 187 Ustawy (Dz.U.2018; poz. 1668). W zwiazku z tym
wnioskuje o dopuszczenie mgr Tesfayego Senbety do publicznej obrony.
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