	[bookmark: _GoBack]PROTOKÓŁ PRZEBIEGU PRZEWODU DOKTORSKIEGO. Część 1[footnoteRef:1]: wniosek o otwarcie przewodu [1:  Część 1 wypełnia osoba aplikująca o otwarcie przewodu doktorskiego i składa do Dyrektora jednostki, który następnie przekazuje wniosek Przewodniczącemu Rady Naukowej.] 
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	8
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	15
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	Część 2: postępowania w otwartym przewodzie doktorskim[footnoteRef:4] [4:  Wypełnia Komisja RN do przeprowadzania czynności związanych z przewodami doktorskimi, po przedłożeniu rozprawy doktorskiej Radzie Naukowej, wraz z opinią promotora.] 
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	Opinia promotora w sprawie rozprawy, zgodnie z wymogami Ustawy[footnoteRef:5] [5:  Ustawa o st. I tyt. naukowych, Art. 13. Poz. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieką promotora albo pod opieką promotora i promotora pomocniczego, o którym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.] 
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	1.…………………………………………
2.…………………………………………
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	Proponowani członkowie Komisji Doktorskiej, złożonej z członków rady posiadających tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadającej tematowi rozprawy doktorskiej, a także z recenzentów rozprawy doktorskiej oraz promotora; stopień, nazwisko, afiliacja).
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4…………………………………………… (recenzent)
5……………………………………………
6……………………………………………
7……………………………………………
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	Propozycje kandydatów do komisji egzaminacyjnej z języka obcego  (stopień, nazwisko, afiliacja) zgodnie z par.3 pkt 1 Rozp. z dnia 30.10.2015.
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	Data przyjęcie rozprawy doktorskiej przez KD
	

	39
	Termin publicznej obrony
	

	40
	Wynik publicznej obrony
	POZYTYWNY       /        NEGATYWNY

	41
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