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Warszawa, 14 sierpnia 2018 r.

Recenzja pracy doktorskiej p. mgr. Daniela Kepskiego pt. Wplyw rzeZby i pokrycia terenu
na rozktad przestrzenny i dynamike zmian pokrywy Snieznej na tundrze w okolicy Polskiej
Stacji Polarnej na Spitsbergenie zlecona do przygotowania, w dniu 28 czerwca 2018 r.
przez Zastgpce Dyrektora ds. Naukowych Instytutu Geofizyki PAN dr. hab. Mariusza
Majdanskiego.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska p. mgr. Daniela Kepskiego zostala wykonana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Migaly oraz dr. Bartlomieja Luksa w Zakladzie
Badan Polarnych i Morskich Instytutu Geofizyki PAN.

Woda, w szczeg6lnosci jej zasoby, ma kluczowe znaczenie dla wystgpowania wszystkich
organizmow zyjacych na Ziemi. Jednak znaczenie $niegu w powyzszym kontekscie jest
czesto pomijalne, a to wlasnie w duzej mierze pokrywa $niezna reguluje temperature i ma
istotne znaczenie na lokalny geoekosystem i procesy zachodzace na styku atmosfery,
litosfery, pedosfery, hydrosfery, biosfery, czy antroposfery. Jak stusznie wskazuje sam
Autor, ,,wplyw sniegu na gruncie na kondycje roslinnosci na tundrze arktycznej, chociaz
niejednoznaczny, to istotnie wptywa na wilgotnosé¢ gleby i wystepowanie specyficznych
formac;ji roslinnych”.

Dysertacja ma klasyczng budowe i sklada si¢ z wprowadzenia, celu i zakresu pracy,
rozdziatdéw opisujgcych: obszar badan i zastosowane metody oraz wynikow, dyskusji
i podsumowania. Ponadto do pracy dotaczony jest spis skrotéw i akronimow, rysunkow
i tabel oraz 359 pozycji literatury. Nalezy tutaj podkresli¢, ze wszystkie, zostaly poprawnie
zacytowane w tekscie. Praca liczy 179 stron, jednak cze$¢ dotyczgca omdwienia i dyskusji
wynikow zasadniczych pracy (tj. rozdzialy 6, 7, 8, 9, 10 i 11), to jedynie 76 stron. Pewna
watpliwos¢ budzi tytut rozprawy, ktory nie odpowiada pelnemu zakresowi prezentowanych
wynikow, w szczegdlnosci dotyczy to rozdzialu 7 i czeéciowo rozdziatu 8. Poza
powyzZszym, praca jest napisana w sposob klarowny i poprawnym jezykiem.

Wprowadzenie jest napisane bardzo przejrzyscie, a Autor doskonale i co nalezy podkreslic,
bardzo zwig¢zle przedstawia w nim istot¢ analizowanego problemu. W moim przekonaniu
jego integralng czescig powinien by¢ rozdziat drugi, ktory samodzielnie obejmuje jedynie
2/3 strony maszynopisu. Autor przedstawia w nim cel i zakres pracy, ktérym jest
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»rozpoznanie zmiennego w czasie rozkladu pokrywy $nieznej w okolicy Polskiej Stacji
Polarnej oraz préba ujgcia liczbowego jej zwiazku z topografig i pokryciem terenu.”
Pomimo dobrze postawionego w moim przekonaniu celu rozprawy, pewnym uchybieniem
jest brak jasno sformutowanej hipotezy badawczej, czy hipotez roboczych, ktdorych mozna
si¢ doszuka¢ dopiero w rozdziatach 6 1 7.

Sekcja ,,Charakterystyka obszaru badan” jest bardzo wyczerpujaca. Pojawiajg si¢ w nim
jednak opisy, przyktadowo na stronie 11 od stow ,,W zlewni...” az do konca pierwszego
zdania ze strony 12 oraz na stronie 25, gdzie mozna przeczytac: ,,Wskazujg one (...) w glebi
fiordu (Ryc. 14)”, ktére powinny znajdowac¢ si¢ w klasycznym ukladzie pracy naukowej
w rozdziale poswigconemu omoéwieniu wynikéw przeprowadzonych badan. Poza tym,
w pierwszym przypadku, trzeba si¢ domyslaé, czy Autor wykonal w/w analiz¢ na podstawie
swoich materialow, czy na podstawie mapy prezentowanej na Ryc. 2¢. Zastanawiajace jest
rowniez zastosowanie $redniej ruchomej z krokiem wynoszacym 14 dni dla dobowych
pomiaréw réwnowaznika wodnego $niegu w PSP dla okresu 1983-2017. Jakie uzasadnienie
ma zastosowanie, wlasnie 14 dniowego kroku?

Rozdziaty 4 i 5 s3 napisane rowniez bardzo wyczerpujaco, czytelnie i zrozumiale.
W podrozdziale 5.2.1 Autor napisal jednak, Zze zamontowal dwa aparaty, aczkolwiek
w pracy wykorzystal zdjecia jedynie z aparatu zamontowanego pod szczytem Fugleberget.
Wydaje si¢ by¢ obowiazkiem kazdego Autora aby pisa¢ zwi¢zle, dlatego tez wystarczyloby
aby tekst na stronie 50 byl ograniczony do dwdch, maksymalnie trzech zdan i odnosit si¢
doktadnie do zakresu, ktory jest w pracy omawiany.

Rozdzial 6 uznaje za najbardziej wartosciowy 1 wnoszacy istotne informacj¢ na temat
dynamiki zmian pokrywy $nieznej w sgsiedztwie Polskiej Stacji Polarnej. Autor odpowiada
w nim na postawione w rozprawie cele, m.in. wskazujac, ze ,, Zanik pokrywy s$nieznej
w zlewni Fuglebekken okazat si¢ najsilniej skorelowany z geomorfologia obszaru”, czy ,,ze
w trakcie sezonu zimowego migzszosci $niegu sg wyzsze srednio o kilka czy kilkanascie
centymetrow na wilgotnych tundrach mszystych i zwigzanych z nimi glebami”. Analizy
prezentowanych wynikéw zawierajg jednak pewne niejasnosci i braki, ktore przedstawiam
ponizej:

e Autor zastosowal analiz¢ wariancji w celu oceny, czy roznice w pokryciu obszaru
$niegiem migdzy odmiennymi formami terenu sg istotne statystycznie.
Zastosowanie testu ANOVA wymaga jednak kilku =zalozen, z ktdérych
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najwazniejszymi sa3  homogeniczno$¢ wariancji (tzn. aby  wariancje
w porownywanych grupach nie réznily si¢ istotnie) oraz aby rozklad wynikéw
zmienne] zaleznej w kazdej z analizowanych grup byl rozkladem normalnym.
Autor wskazuje jedynie na stronie 93 na drugie z tych zalozen, nie podajac jednak,
czy bylo ono spelnione. Ponadto, nie podaje wynikow testowania samej wariancji,
tj. wartodci p dla testu ANOVA. Nie mozna si¢ tez doszukaé ksztaltu samych
rozkladow analizowanej zmiennej?

e Ponadto, na stronie 89 Autor napisal, ze ,,odrzucenie wartosci 3 odstajgcych
punktow (P8, W4, W9) powoduje wzrost korelacji R? z 0.56 do 0.81”. Na jakiej
podstawie Autor odrzucit w/w punkty (wyrdznialy si¢ one szczegolnie
w analizowanym terenie, czy wykraczaly one poza przyjety blad wzgledny)?

W rozdziale 7 w przeciwienstwie do poprzednich rozdziatow Autor uzywa bardzo
nieprecyzyjnego jezyka, ktory nie powinien by¢ stosowany w pracach naukowych np.

e . Analiza zdje¢ satelitarnych pozwala do pewnego stopnia odnies¢ wyniki”. Mozna
zada¢ pytanie do jakiego stopnia?

e _Odniesienie wynikow ze zlewni Fuglebekken teoretycznie wpasowuje sie
w rezultaty obrobionych scen misji Landsat”. Tutaj, natomiast mozna zapytac, jak to
jest w rzeczywistosci?

e Autor napisal: ,Nalezy to raczej uzna¢ za przypadek” czy dalej ,Jest to
prawdopodobnie przypadek” — wydaje si¢, ze przypadkowe wyniki, nie powinny
by¢ przedmiotem omawiania prac naukowych.

Ponadto, jak juz wczesniej wspomnialem, otoczenie fiordu Hornsund, jest znacznie
szerszym pojeciem, niz przedstawiony w tytule obszar badan, tj. ,,otoczenie Polskiej Stacji
Polarnej”. Analiza wlasciwosci fizyko-chemicznych sniegu prezentowana w niniejszym, jak
rowniez w nastepnym rozdziale, takze znaczaco odbiega od tematu przedstawionej mi do
recenzji rozprawy. Pomimo, mojego negatywnego stosunku do rozdzialu 7, mozna w nim
znalez¢ istotne wartosci dodane do prezentowanej dysertacji, ktérymi z calg pewnoscia sa
stwierdzenia Autora, ze na podstawie przeprowadzonych analiz ,,mozna okresli¢ ablacje
w zlewni Fuglebekken jako nieco pézniejsza wzgledem calego sektora Fuglebergsletty”, czy
ze ,,migzszosci sniegu w zlewni Fuglebekken nalezg do przeci¢tnych na tle pozostatych
obszaréw niezlodowaconych”. W rozdziale 8 zadziwia rowniez orientacja Ryc. 73 na
stronie 123 oraz Ryc. 74 na stronie 125. W tym miejscu chciatbym zwrocié uwagg, na brak
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jednolitosci w wielkosci czcionek, we wszystkich rycinach znajdujacych si¢ w ocenianej
rozprawie.

Rozdzial 9, jak rowniez dyskusja, podsumowanie i wnioski, podobnie jak pierwsze
rozdzialy sa napisane w sposéb bardzo klarowny i logiczny. Rozdziat 9 jest zgodny
z kierunkami prowadzonych badan i podejmowanymi prébami analizy scenariuszy
klimatycznych. Natomiast w dyskusji i podsumowaniu Autor analizuje uzyskane wyniki na
tle dotychczasowej wiedzy. Sposob ich napisania $wiadczy o dojrzatosci naukowej Autora.

Reasumujgc, przedtozona praca doktorska p. mgr. Daniela Kepskiego pod tytutem Wphw
rzezby i pokrycia terenu na rozkiad przestrzenny i dynamike zmian pokrywy Snieznej na
tundrze w okolicy Polskiej Stacji Polarnej na Spitsbergenie, jest bardzo wartosciowa. Ma
przejrzysta strukture, napisana jest, poza nielicznymi wyjatkami, klarownym jezykiem.
Ulomnosci pracy powinny by¢ latwe do skorygowania i nie umniejszaja znaczenia
przedyskutowanych wynikow badaf. Praca ma bezsprzecznie mocne i oryginalne walory
poznawcze, a jej Autor wykazal si¢ szeroka wiedzg dotyczaca tematyki analizowanego
problemu, jak réwniez znajomoscig i praktycznym zastosowaniem réznych narzedzi analizy
danych teledetekcyjnych 1 bezposrednich pomiaréw terenowych. Zgodnie z ustawa z dnia
14 marca 2003 (Dz.U. Nr 65. poz. 595 z pdzniejszymi zmianami), uzasadniony jest zatem
wniosek o dopuszczenie p. mgr. Daniela Kepskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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